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A tanulmány a szó- és mondatszint  hangsúly jelölését vizsgálja a németben és aű  
magyarban két hasonló felépítés  beszédprodukciós kísérlet alapján. A kísérleti ű
kondíciókban a célszótagok +/– szóhangsúlyos és +/– mondathangsúlyos 
feltételekkel valósultak meg. Az elemzés azt mutatja, hogy míg a német, ahol a 
szóhangsúly pozíciója változó, számos akusztikai paraméterrel jelöli mind a 
szó-, mind a mondatszint  hangsúlyt, a magyar kötött hangsúlyú nyelvként csak ű
a mondatszint  prominenciát jelöli egyértelm en. Az eredmények támogatják aztű ű  
a tipológiai felosztást, miszerint a német fej-jelöl  nyelv, ahol a ő
prominenciajelölés magán a prominens szótagon valósul meg következetesen, 
míg a magyar fej-/perem-jelöl  nyelv, ahol a prozódiai szakaszok határai is ő
hozzájárulnak a prominencia er sítéséhez.ő
This study compares the strategies to mark lexical stress and sentence-level 
accent in German and in Hungarian by employing two production experiments of 
comparable designs. The experimental conditions elicited target segments in +/– 
stressed and +/– accented conditions. The results indicate that while German, a 
language with variable lexical stress placement, clearly marks both stress and 
accent with a number of acoustic parameters, Hungarian, a language with fixed 
1A tanulmány az Alexander von Humboldt Alapítvány által támogatott Nyelvtan 
és pragmatika elnevezés , a Bielefeldi Egyetemmel közös kutatócsere keretében ű
jött létre. Az itt bemutatott kísérlet anyagát Mády Katalin, Szalontai Ádám, Petra 
Wagner és Andreas Windmann állította össze.
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word-level stress placement marks only accents, but not stress. The results 
support the status of German being a head-prominence language with consistent 
prominence marking on the prominent syllable itself, whereas Hungarian is a 
head/edge-prominence language, also making use of prominence strengthening 
by prosodic phrase boundaries.
1 Bevezetés
1.1 A prominencia akusztikai jellemz iő
A hangsúly artikulációs és akusztikai jellemz i a 19. század vége óta ő
foglalkoztatják a beszédkutatókat. Fónagy (1958) részletes történeti 
áttekintéséb l kiderül, hogy a mai leírásokra jellemz  fogalmi sokszín ség már aő ő ű  
kezdetekt l megfigyelhet  volt: az angol ő ő stress, accent, a német Betonung, 
Akzent, a magyar hangsúly, nyomaték egyes tanulmányokban egymás szinonimái, 
mások a kiemelés különböz  aspektusaira használják ket. ő ő
A hangsúlyt kezdetben a kilélegzett leveg  mennyiségével igyekeztek ő
összefüggésbe hozni. A kiáramló leveg  mennyisége azonban nincs egyenes ő
arányban az izomm ködés mértékével. A zöngés réshangok esetén például a ű
tüd  intenzívebb m ködésére van szükség ahhoz, hogy a zöngeképzés miatt ő ű
részben zárt állású hangszalagokon elegend  leveg áram jusson a szájüregbe a ő ő
frikatívaképzéshez szükséges turbulencia létrehozásához. Jespersen (1904) ezért 
a fokozott izomtevékenységet tekintette a hangsúly f  korrelátumának. A ő
hangsúlyvizsgálatok a kés bbiekben els sorban az akusztikai paraméterek ő ő
meghatározására épültek.
A hanger nek megfeleltethet  intenzitás szintén problémás paraméternek ő ő
bizonyult, mivel az észlelt hangosság nem egyszer en a decibelben megadott ű
értékt l függ, hanem az alapfrekvenciától (f0) is. Pszichoakusztikai vizsgálatok ő
alapján a hangosság és a hangmagasság észleletét el ször a phon-, majd a son-ő
skála alapján definiálták (Fastl – Zwicker 2006). További befolyásoló tényez  a ő
magánhangzók nyíltsági foka, mivel a nyíltabb magánhangzók jellemz en ő
nagyobb intenzitással és hosszabb tartammal valósulnak meg. Ezért a tartam 
mint további potenciális hangsúlyjelz  paraméter sem értelmezhet  közvetlenül aő ő  
hangsúlyélmény meghatározásában.
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Az energia mérése módszertani szempontból is nehézségeket támaszt. A 
rögzített bemeneti hanger  ugyanis er teljesen függ a hangforrás – a beszél  ő ő ő
ajkai – és a mikrofon távolságától, illetve a kett  által bezárt szögt l. Az ő ő
intenzitáskülönbségek mérésénél tehát biztosítani kell a hangforrás és mikrofon 
távolságának állandóságát. Ez akkor lehetséges, ha a mikrofon és a hangforrás 
távolsága rögzített, például fejmikrofonok használatával. 
A hangsúly akusztikai paramétereinek vizsgálata azért sem egyszer , mert a ű
prozódiai vizsgálatok során mindig relatív értékekr l van szó. A hangmagasság ő
változásának mérésére például nem igazán alkalmas a Hertz-ben mért 
alapfrekvencia, hiszen egy adott hangköz nem frekvenciaértékek 
különbségeként, hanem hányadosaként írható le. Így például 50 Hz-nyi 
különbség önmagában nem értelmezhet , csak a hangok frekvenciaértékének ő
ismeretében. További nehézséget jelent a makroprozódiai jellemz kt l való ő ő
függ ség, mivel egy intonációs egységen belül mind az átlagos hangmagasság, ő
mind annak terjedelme folyamatosan csökken. 
A hangsúly akusztikai paramétereinek meghatározásával foglalkozó 
tanulmányok egyetértenek abban, hogy a nyomaték a következ  jellemz kkel ő ő
járhat együtt: tartam megnyúlása, magyobb intenzitás, magasabb f0, 
szegmentális er sítés (Cruttenden 1997). A hangsúly megvalósulása azonban ő
er sen nyelvfügg  is. Nem mindegy például, hogy a hangsúlynak egy adott ő ő
nyelvben van-e jelentésmegkülönböztet  szerepe, mint az angolban, vagy ő
pozíciója kötött, mint a franciában. A tartamnak mint paraméternek továbbá 
számos nyelvben fonémaszinten is van szerepe, például a rövid és hosszú 
magánhangzók megkülönböztetésében. Ezért a fenti paraméterek a hangsúly 
jelölésének csupán potenciális jellemz i, amelyek egy adott nyelvb l ő ő
hiányozhatnak.
1.2 Szó- és mondatszint  prominenciaű
A hangsúly vizsgálatakor a kutatók sokáig nem tették fel maguknak a kérdést, 
hogy voltaképpen mit is vizsgálnak, amikor hangsúlyról beszélnek. Nem 
mindegy ugyanis, hogy szó- vagy mondatszint  kiemelésr l, azaz ű ő
prominenciáról van-e szó. A nyomaték kapcsán általában a szószint , lexikális ű
megkülönböztetéssel járó hangsúlyra szokás gondolni, mint ahogy az a német 
'Kaffee ’kávé’ és Ca'fé ’kávézó’ szópárban történik, vagy a kötött hangsúlyú 
nyelvekben bizonyos szóbeli pozíciókkal automatikusan együtt járó 
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prominenciatöbbletre (a magyarban szó eleji, a törökben szó végi, a lengyelben 
utolsó el tti szótagi hangsúly). Kérdés azonban, hogy a szóhangsúly azokban a ő
nyelvekben, amelyekben megjósolható, valóban együtt jár-e bármilyen 
akusztikailag mérhet  prominenciatöbblettel. ő
Cruttenden (1997) a szó- és mondatszint  hangsúlyra két különböz  ű ő
terminussal utal: a szószint  hangsúly (ű stress) lehet lexikálisan disztinktív vagy 
kötött, és általában a hordozó szótag tartamának nyúlása, intenzitásnövekedés és 
esetleges szegmentális jegyek megjelenése (pl. aspiráció) jellemzi. A 
mondathangsúly (accent) dallamhangsúlyként valósul meg, az az f0-kontúr 
valamilyen változása jelöli. Cruttenden egy másik definíciója szerint a 
szóhangsúly az az egység, amelyre a dallamhangsúly esik akkor, ha a szó maga 
mondathangsúlyt hordoz. A korábbi kutatások nem egyöntet  eredményei tehát ű
abból is eredhetnek, hogy a szó- és mondatszint  hangsúlyt a legtöbb kísérletben ű
egybemosták, illetve jelenlétüket nem kontrollálták egymástól függetlenül. 
A kötött hangsúlyú, jellemz en szókezd  vagy szóvégi hangsúlyú ő ő
nyelvekben a szószint  nyomaték gyakran határjelz  szerepet játszik az ún. ű ő
akcentuális frázisok (accentual phrase, AP) jobb vagy bal szélén (Jun – Fletcher 
2014). Az AP-k egyik jellegzetessége, hogy egy nyelven belül hasonló irányú 
dallammenetek jellemzik ket. Be uš et al. (2014) megállapította, hogy a ő ň
hangsúlycsoportok, azaz a dallamhangsúlyos szótagtól a következ  ő
dallamhangsúly el tti szótagig tartó szakaszok a magyarban jellemz en es  ő ő ő
intonációval valósulnak meg, míg a szlovákban emelked -es  mintázattal. Egy, aő ő  
dallamhangsúlyok eloszlását vizsgáló tanulmány az akcentuális frázisok egy 
másik jellemz jét tesztelte a magyarra, miszerint a rövidebb összetev kben csak ő ő
a fráziskezd  szó hangsúlyos (pl. ő ’hidegvizes kút, ’nyugat felé), a többi 
hangsúlytalan, míg hosszabb összetev kben a frázison belül jellemz en további ő ő
hangsúlyok is megjelennek (’hidegvizes kút ’mellett) (Mády et al. 2013). 
Jun (2014) azokat a nyelveket, amelyekben a prozódiai frázisokat a szakasz 
feje és pereme egyaránt jelöli, és amely kategóriába a magyar is tartozik, 
head/edge-prominence típusú nyelveknek nevezi. A hangsúly itt posztlexikális, 
tehát nem a lexikon része, hanem a szóalak létrejötte után társul a szóhoz.2
2A nyelvek harmadik csoportját Jun (2014) szerint az ún. edge-prominence 
típusba tartozó nyelvek alkotják, amelyekben nincs fejjelölés, azaz sem 
dallamhangsúly, sem posztlexikális szószint  hangsúly. Ilyenek a koreai szöuli ű
változata, a nyugat-grönlandi, valamint számos ausztráliai nyelv.)
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Jelen tanulmányban azt vizsgáljuk, hogy a magyarban, ahol a szóhangsúly 
pozíciója megjósolható, van-e jelent sége a szószint , azaz posztlexikális ő ű
hangsúly akusztikai jelölésének. Az itt bemutatandó kísérlet két, prozódiai 
tipológiájukban eltér  nyelvben hasonlítja össze a szó- és mondatszint  ő ű
prominencia akusztikai megvalósulását. A németben a szóhangsúly lexikális és 
potenciálisan jelentésmegkülönböztet , de nincs a prozódiai szakasz pereméhez ő
köthet  prominenciajelöl je (mint az AP-ben), ezért ez a nyelv fejjelöl  (ő ő ő head-
prominence) nyelv. Mivel a szó- és mondatszint  prominencia ű
megkülönböztetését els sorban a némethez prozódiailag hasonló nyelvek ő
inspirálták (els sorban az angol), a következ  részben el ször német kísérletek ő ő ő
eredményeit mutatjuk be, amelyek a kés bbiekben referenciaként szolgálnak a ő
magyar vizsgálatához.
1.3 A szó- és mondatszint  prominencia jelölése ű
a németben
1.3.1 Szóhangsúly
A németben a magánhangzó-hosszúság és a magánhangzó-min ség szorosan ő
összefügg. A hosszú magánhangzók egyben feszesek (tense), a rövidek pedig 
centralizáltak, azaz laza ejtés ek (ű lax). Ez alól kivételt képez az /E:/ 
magánhangzó, amely azonban a legtöbb regionális változatból hiányzik, valamint 
az /a:/–/a/ magánhangzópár, amelyek min sége megegyezik. Hosszú ő
magánhangzók, kevés kivételt l eltekintve, csak hangsúlyos szótagban fordulnak ő
el , míg a rövidek hangsúlyos és hangsúlytalan szótagban egyaránt.ő
A magánhangzótartam a hosszúsági szembenállástól függetlenül a 
szóhangsúly megvalósulásának egyik fontos jellemz je a németben. Jessen et al. ő  
(1995) jól kontrollált kísérletében mind a magánhangzó tartama, mind a 
hangsúlyos magánhangzót megel z  zárhang zárszakasza hosszabb volt ő ő
hangsúlyos szótagokban. A hosszú magánhangzók hangsúlyos helyzetben 
periférikusabbak, azaz feszesebbek voltak, míg a laza magánhangzók min ségét ő
nem befolyásolta a hangsúly jelenléte. 
Germán nyelveken (német, angol, holland) végzett kísérletek sora igazolta, 
hogy a nagyobb intenzitás nem feleltethet  meg egyértelm en a szóhangsúlynak ő ű
a beszédprodukcióban, és percepciós kulcsként sem m ködik megbízhatóan ű
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(Claßen et al. 1998, Sluijter 1995). Ez azonban nem jelenti azt, hogy a szón 
belüli kiemelés egyáltalán ne jelenne meg az intenzitás, illetve az energia 
eloszlásában. Sluijter (1995) kimutatta, hogy er sebb hanger  mellett a glottális ő ő
impulzusok aszimmetrikussá válnak, a hangszalagok záródó szakasza gyorsabb 
és meredekebb hullámformát eredményez. Ennek következtében az 
intenzitásnövekedés els sorban a középs  és magas frekvenciatartományban ő ő
jelenik meg, az alsóban kevésbé. Más szóval a hanger  fokozódása az egyes ő
frekvenciatartományokban mért relatív eloszlás megváltozását eredményezi. Ezt 
a jelenséget Sluijter spektrális egyensúlynak (spectral balance) nevezi. Az 
eloszlás jelent sége percepciósan is kimutatható: a kísérleti személyek csak ő
akkor hallottak hangosabbnak egy adott magánhangzót, ha az amplitúdó csak a 
középs  és fels  frekvenciatartományban volt magasabb, míg az intenzitás széleső ő  
spektrumú emelése nem vezetett nagyobb hangosságészleléshez. 
1.3.2 Mondathangsúly
Az eddig tárgyalt kísérletek az f0 változása és a szóhangsúly jelenléte között is 
összefüggést találtak. A szerz k azonban fontosnak tartják megjegyezni, hogy aző  
f0 különbségei feltehet en mondatszint  eltérésekre vezethet k vissza. Szemben ő ű ő
a szószint  prominenciával, amely lexikális különbségeket jelöl(het), a ű
mondatszint  prominencia általában inkább szintaktikai és információs ű
szerkezeti, valamint pragmatikai különbségekhez köthet . A mondathangsúly a ő
németben a hangsúlyos szó prominens szótagján megvalósuló dallamhangsúly 
formájában fejez dik ki. Hasonlóan számos más indoeurópai nyelvhez, a német ő
prozódiai szerkezete fejvég , azaz jobbfej , vagyis jellemz en az intonációs ű ű ő
frázis utolsó hangsúlyos szava kapja a leger sebb, ún. nukleáris hangsúlyt. ő
Amennyiben az információs szerkezet szerinti kiemelés el retolódik a mondat ő
utolsó tartalmi szaváról egy korábbi lexikális egységre, a leger sebb hangsúly a ő
kiemelend  szóra esik, a követ  tartalmi szavak hangsúlya gyengül, vagyis ő ő
posztfokális kompressziónak van kitéve. 
A különféle formájú f0-menetekben kifejez d  dallamhangsúlyok szerepét ő ő
számos tanulmány vizsgálta a németre vonatkozóan. Baumann (2006) a 
fókuszjelölés kategoriális és graduális paramétereit tesztelte öt különböz , ő
szegmentálisan azonos mondatban, amelyekben az egyes mondatrészek 
fókuszálását a tág fókusz produkciójának prozódiai jegyeivel vetette össze. A 
Manuela will Blumen malen ’Manuela virágokat akar rajzolni’ mondattal el szörő  
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a Mi történt? kérdésre kellett válaszolnia a beszél knek, amely az összes ő
mondatrészre kiterjesztette a fókuszt, azaz mondatfókuszt idézett el . Három ő
további kérdés egyre rövidebb szakaszra vonatkozó fókuszt elicitált, míg az 
utolsó kérdés a Blumen ’virág’ szót a megel z  kérdésben elhangzó ő ő arcokat akar 
rajzolni? szerkezettel állította kontrasztba. 
A szerz  azt találta, hogy a sz k és kontrasztív ( =  implicit és explicit ő ű
kontrasztot tartalmazó) fókusz mind a dallamhangsúly típusában, mind ezek 
fonetikai megvalósulásában különbözött. Míg a tág fókuszos mondatban 
többnyire lelépések, azaz ! H* típusú hangsúlyok voltak megfigyelhet ek, a sz k ő ű
és kontrasztív fókuszos mondatokban inkább H* (magas) és L+H* (emelked ) ő
f0-menet  hangsúlyok fordultak el . A fókuszos szóban nemcsak a hangsúlyos ű ő
szótagra, hanem a szó egészére jellemz ek voltak a következ  ő ő
prominenciajegyek: tartamnövekedés, magasabb f0, nagyobb f0-terjedelem, 
valamint az f0-csúcs kés bbi megjelenése a szóhangsúlyos szótagon belül. ő
Kontrasztív fókuszos mondatokban gyakrabban hangsúlytalanodtak az egyéb 
mondatrészek, mint a sz k fókuszos mondatokban.ű
1.4 A szó- és mondatszint  prominencia jelölése ű
a magyarban
1.4.1 Szóhangsúly
Fónagy (1958) részletes, több nyelv anyagát összehasonlító kísérlete alapján a 
következ  prominenciajelöl  paramétereket jelöli meg olyan ő ő
összehasonlításokban, mint ’akar – a ’kar: intenzitás, a szótagmagképz  ő
magánhangzó és a szótagkezd  mássalhangzó nyúlása, magasabb f0. Fónagy is ő
hangsúlyozza azonban ezen paraméterek er sen relatív mivoltát. Magdics (1965) ő
a hangsúlytalan pozícióban lev  magánhangzókban számos esetben a némettel ő
ellentétben feszesebb, azaz perifériásabb értékeket mér, mint hangsúlyos 
párjukban, bár a formánstartományok között jelent s az átfedés. Sem Magdics, ő
sem Kassai nem talál bizonyítékot arra, hogy a tartam jelent sen megnyúlna ő
hangsúlyos szótagokban (Magdics 1966, Kassai 1979). Mády et al. (2008) 
mondathangsúlyos szavak els  és harmadik szótagaként realizált, mássalhangzó-ő
környezetüket tekintve azonos magánhangzók vizsgálatakor azt találta, hogy a 
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hangsúlyos magánhangzók a statisztikai elemzés alapján hosszabbak, de a 
tartamok magánhangzónként jelent sen átfednek. ő
Átmeneti prozódiai szintet képviselnek az akcentuális frázisok, azaz a 
dallamhangsúlytól dallamhangsúlyig terjed  szakaszok. Az alapfrekvencia és az ő
energia, valamint els  és második deriváltjaik jól alkalmazhatóak a ő
beszédfelismer  eljárásban a szakaszhatárok detektálására (Szaszák 2010). A ő
módszer azt használja fel, hogy egy dallamhangsúly automatikusan egy új szó 
elejét jelenti – ami megfordítva nem jelenti azt, hogy egy szó automatikusan 
dallamhangsúllyal kezd dik-ő
1.4.2 Mondathangsúly
A mondathangsúly a magyarban jóval szorosabb összefüggést mutat a 
szintaktikai szerkezettel, mint a németben. A fókuszálást els sorban a szórend ő
jelöli: a kiemelend  mondatrész a ragozott igét közvetlenül megel z  pozícióba ő ő ő
kerül. Azokban a nyelvekben, amelyekben a szintaxis, vagyis a szórend játszik 
els dleges szerepet a fókuszjelölésben, a prozódiai kiemelés általában kevésbé ő
fontos, és kevesebb változatosságot mutat. Vallduví (1991) az olyan nyelveket, 
amelyekben a kiemelend  mondatrész többnyire egy bizonyos mondatpozícióba ő
kerül (pl. a franciában, spanyolban vagy a katalánban a mondat végére, a 
magyarban a logikai állítmány elejére), prozódiailag nem-plasztikusnak nevezi. 
Azokban a nyelvekben, (pl. angol, német, holland), ahol a kiemelés els sorban a ő
dallamhangsúly típusán és prozódiai paramétereken keresztül valósul meg, 
Vallduví szerint a prozódia plasztikus, vagyis rugalmasan követi az intonációs 
szerkezetet. Ezzel szemben a prozódiailag nem-plasztikus nyelvekben a 
dallamformák kevésbé változatosak, és a nyelvtani funkcióval bíró 
dallamhangsúlyok száma is kisebb. Face – D’Imperio (2005) eredményei szerint 
a spanyolban a tág és sz k fókusz prozódiai megvalósulása csak mondatbelseji ű
helyzetben különbözik egymástól. A fókuszra jellemz  emelked , L+H* tónusú ő ő
hangsúlyban a sz k fókuszra magasabb f0-érték jellemz , az alapértelmezetten ű ő
prominens mondatvégi pozícióban azonban a sz k fókusz megvalósulása ű
akusztikailag nem különbözik a tág fókuszét l. A magyarra részben hasonló ő
eredmények születtek (lásd alább). 
Genzel et al. (2014) igemódosítós szerkezetekkel tesztelte a tág, sz k és ű
kontrasztív fókusz megvalósulását szegmentálisan közel azonos mondatokban. 
Ennek el nye, hogy az igemódosító akkor is közvetlenül a ragozott ige el tti ő ő
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pozícióban helyezkedik el, ha információs szerkezeti szempontból nem jelenít 
meg fókuszt. Így az Ilona lábon lövi Adélt a film végén válaszolhat a Mi történt?  
kérdésre, de a lábon szó szerepelhet sz k fókuszként (ű Min lövi? ) vagy 
kontrasztív fókuszként (Fejen lövi? ) is, szórendi változások nélkül. A szerz k a ő
fókusztípuson kívül vizsgálták az adott, ill. új információ mondatbeli 
megvalósulását is.
Az igemódosító hangsúlyos szótagján mért f0 hasonló mintázatot mutat az 
1.3.2. részben bemutatott német tendenciákkal: a tág, azaz mondatfókuszt 
hordozó igemódosító dallamhangsúlyhoz képest a sz k fókusz átlagosan 1,46 ű
félhanggal, a kontrasztív pedig 2,58 félhanggal magasabban valósul meg, és 
részben függ a megel z  topik intonációs görbéjét l is.ő ő ő
Genzel et al. (2014) kísérletében a célmondatok elrendezése nem volt 
egyforma, mivel a mondatok három esetben szövegkörnyezetbe voltak 
beágyazva, amelyeket a felolvasás el tt el kellett olvasniuk a beszél knek, két ő ő
esetben pedig kérdésre válaszoltak. 
Mády (2012) kísérletében a fenti dizájnt részben megismételve a beszél k a ő
képerny n zárójelben megjelen  kérdésre olvasták fel válaszként a tág, sz k ő ő ű
vagy kontrasztív fókuszra válaszoló, szegmentálisan azonos célmondatokat. 
Ebben a kísérletben nem sikerült replikálni a korábban ismertetett eredményeket, 
azaz az f0 magassága és terjedelme nem volt érzékeny a fókusztípusra. Csupán 
az f0-maximum hangsúlyos szótagon belüli helyzete mutatott különbséget: a 
kontrasztív fókuszt hordozó hangsúlyos szótagban kés bb kezd dött el az ő ő
ereszked  hangsúly esése. A tág és sz k fókusz között azonban egyáltalán nem ő ű
jelent meg ez a tendencia.
1.5 Kutatási kérdések
A jelen kísérletben a szó- és mondatszint  prominenciát hasonlítottuk össze egy ű
kontrollált, a két hangsúlyt különválasztó dizájn segítségével. A kísérlet célja 
annak megállapítása volt, hogy a magyarban a megjósolható szóhangsúly 
ellenére fellelhet ek-e hangsúlyjelöl  akusztikai jegyek. Hipotézisünk az volt, ő ő
hogy a németben mind a szóhangsúly, mind a mondathangsúly rendelkezik rá 
jellemz  akusztikai paraméterekkel. A magyarban azt vártuk, hogy a ő
mondathangsúly együtt fog járni dallambeli, azaz f0-ra vonatkozó paraméterek 
változásával, a szóhangsúly megvalósulására viszont korábbi irodalmi adatok 
híján nem tudtunk hipotézist felállítani.
9
2 Anyag és módszerek
2.1 Mondatok
A következ  példamondatokban az aláhúzás a mérések alapjául szolgáló ő
szótagot, a d lt bet  a szóhangsúlyt jelöli. A mondathangsúlyt hordozó szó ő ű
egészét félkövér bet k jelzik. (A mondatokban az itt jelölteken kívül további ű
mondathangsúlyok is el fordultak, ezeket a könnyebb áttekinthet ség kedvéért ittő ő  
nem jelöljük.)
A németben hét szópárt vizsgáltunk, amelyekben a szóhangsúly 
jelentésmegkülönböztet  szerepet játszik, pl. 'ő August ’Ágost férfinév’ – Au'gust 
’augusztus hónap’. A célszavak úgy voltak mondatba ágyazva, hogy az egyik 
esetben a célszó mondathangsúlyt hordozzon, a másikban pedig egy megel z  ő ő
hangsúlyos szó miatt kötelez en hangsúlytalan legyen. Így a szóhangsúly és a ő
mondathangsúly jelenlétét l függ en a +/– szóhangsúly és +/– mondathangsúly ő ő
feltételeknek négy kombinációja volt.
(a) +szóhangsúly, +mondathangsúly: 
(1) Um den Garten wird sich der alte August kümmern.
’A kutyát az id s Ágost fogja gondozni.’ő
(b) +szóhangsúly, –mondathangsúly: 
(2) Um den Hund wird sich nicht der alte August kümmern.
’A kutyát nem az id s Ágost fogja gondozni.’ő
(c) –szóhangsúly, +mondathangsúly: 
(3) Zurück werde ich wohl Mitte August kommen.
’Valószín leg augusztus közepén jövök vissza.’ű
(d) –szóhangsúly, –mondathangsúly 
Vielleicht werde ich aber auch erst Ende August kommen.
’De talán csak augusztus végén jövök.’
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A magyarban ennek megfelel  kombinációkat nem lehet el állítani, ezért itt ő ő
a mondathangsúly jelenlétére, ill. hiányára koncentráltunk, és ehhez felszólító 
igealakokat használtunk. Az els  feltételben a felszólítás ige+igemódosító ő
alakban szerepelt egy bevezet  határozót követ en, amelyek természetes ő ő
ejtésmódja mondatfókuszt igényelt (+szóhangsúly, +mondathangsúly). A 
második feltételben az ige el tt egy tagadószó állt, aminek következtében az ő
iget  hangsúlytalanodott (+szóhangsúly, –mondathangsúly). A némethez ő
hasonlóan itt is hét igét ágyaztunk mondatokba. 
(a) +szóhangsúly, +mondathangsúly:
(5) Jól locsold meg a muskátlit.
(b) +szóhangsúly, –mondathangsúly: 
(6) Semmiképp ne locsold meg a kaktuszt.
(c) –szóhangsúly, +mondathangsúly
(7) Nehogy meglocsold az orchideát.
A szóhangsúly esetén kompromisszumot kellett kötnünk, mivel a szókezd  ő
szótagot nem tudjuk szóhangsúly jelenléte nélkül vizsgálni. Ezért a harmadik 
feltételben az igei alak elején egy igeköt  állt, így a vizsgált célszótagra (ő -lo-) 
nem esett szószint  prominencia.ű
A (7)  példában szerepl  igealakot két szempont szerint vetettük alá ő
összehasonlításnak. Egyrészt azt vizsgáltuk, hogy ha az (5) mondatban szerepl  ő
locsol ige lo- szótagja az elé kerül  igemódosító miatt hangsúlytalanná válik, ő
miközben maga a szó mondathangsúlyos marad, milyen prozódiai változásokat 
látunk. Másrészt prozódiai szerkezetét tekintve a (6) ne locsold és a (7) 
meglocsold alakja azonos olyan értelemben, hogy mindkett  egy akcentuális ő
frázist alkot. A mondat és a szavak szintje között elhelyezked  AP-szerkezet ő
szempontjából tehát a két mondat lo- szótagja a frázison belül azonos helyzetben 
van: az AP szakaszbelseji, második szótagját alkotja.
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2.2 Kísérleti módszerek
Korábbi kísérletekb l tudjuk, hogy a mondatok felolvasása gyakran vezet ő
természetellenes vagy hiperkorrektnek gondolt ejtésmódokhoz. Ez különösen 
igaz a mondathangsúlyok spontán beszédt l er sen eltér  használatára: a ő ő ő
beszél k gyakran használnak dallamhangsúlyt például posztfokális helyzetben ő
lev  szavakon, amelyekre elvileg az irtóhangsúly szabálya érvényesül (Kálmán – ő
Nádasdy 1994, Mády 2015). Az itt bemutatott mondatok esetén viszont 
elengedhetetlen volt, hogy a beszél k az általunk megadott szórendet használják.ő  
Ezért a beszél k a képerny n képek és írásban megadott ragozatlan szavak ő ő
sorozatát látták, amelyekb l értelmes mondatokat kellett alkotniuk úgy, hogy ő
nem változtatnak a szórenden.
   
1. ábra: Az (5) és a (6) mondatok kiváltását célzó képsorok.
A német anyagot a Bielefeldi Egyetemen, a magyar mondatokat pedig az MTA 
Nyelvtudományi Intézetében vettük fel, mindkét esetben hangszigetelt stúdióban, 
fejmikrofon használatával. Az ábrákat a SpeechRecorder szoftver segítségével 
(Draxler – Jänsch 2004), randomizált sorrendben vetítettük le a beszél knek. A ő
felvételeknél minden esetben két személy volt jelen. A beszél t arra kértük, hogyő  
képzelje el, hogy nyaralni készül, a másik személy pedig ez alatt az id  alatt az  ő ő
lakásában fog lakni. A feladata az volt, hogy a képek alapján mondja el a 
társának, hogy mire kéri ez alatt az id  alatt, és mit ne tegyen. A második ő
személyt arra kértük, hogy az instrukciókat jegyezze meg, és a végén mondjon el 
bel lük minél többet. Egy-két esetben el fordult, hogy a beszél  nem az általunkő ő ő  
tervezett hangsúlymintát valósította meg, például egy esetben a mondatban a 
locsol ige hangsúlytalanodott. Ilyen esetekben a beszél knek elmondtuk, milyen ő
hangsúlyt várunk. Ez módszertanilag természetesen er sen megkérd jelezhet , ő ő ő
de a legtöbb kísérleti személy külön kérés nélkül is a szituációban leginkább 
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természetes, az általunk várt hangsúlymintát alkalmazta, ezért az instrukciókat 
tartalmazó célmondatokat csupán az esetek töredékében kellett a várttól eltér  ő
hangsúlyminta miatt újra felvenni.
A német mondatokat 30 beszél vel egyszer, a magyarokat 12 beszél vel ő ő
kétszer vettük fel. A német hanganyag összesen 840, a magyar pedig 504 
megvalósulásból állt. A célmondatokon kívül további, a kísérlet szempontjából 
nem releváns mondatokat is felvettünk (töltelékelemek, angolul filler-ek), hogy a 
beszél k számára kevésbé legyen egyértelm  a kísérlet célja. ő ű
2.3 Prozódiai stilizáció
Mivel a célszótagok fonotaktikai szerkezete nem volt azonos (a németben ritkák 
az itt elemzett szópárok, ezért ezt a faktort nem tudtuk ellen rizni), az elemzés ő
mindkét nyelvben a célszótag magánhangzójára korlátozódott. A hangsúlyt a 
következ  paraméterek alapján vizsgáltuk: tartam, intenzitás, spektrális ő
egyensúly, az alapfrekvencia magassága és terjedelme. Ezek az értékek függenek 
a beszél re jellemz  hangmagasságtól és hangterjedelemt l, másrészt az adott ő ő ő
szó mondatbeli pozíciójától és a környez  mondatrészek megvalósulásától. Ezértő  
az elemzés során nem a nyers akusztikai adatokra támaszkodtunk, hanem a 
szabad forráskódú CoPaSul prozódiai stilizáló eszközre (Reichel 2017), amely az 
egyes beszél kre normalizált értékekkel dolgozik. A szoftver automatikusan ő
detektálja a szótagmagokat, és ezek körül egy 200 ms hosszú ablakban számolja 
az energia (intenzitás) és az f0 (alapfrekvencia) maximumát (en_max, f0_max), 
valamint a spektrális egyensúlyt (en_sb). E lokális paraméterek mellett megadja 
a nukleusz értékét a környez  energia-, ill. f0-szinthez képest is, egy 600 ms ő
hosszúságú ablakban számolva. Az elemzésben a normalizált értékek 
maximumát vettük figyelembe (en_max_nrm, f0_max_nrm).
A modell következ  paramétereit elemeztük:ő
• dur: a magánhangzó tartama, 
• en_max: a magánhangzóban mért energia maximális négyzetes átlaga, 
• en_max_nrm: a magánhangzóban mért energia maximális négyzetes 
átlagának normalizált értéke, 
• en_sb: spektrális egyensúly, a magasabb frekvenciasávokban mért energia 
és a teljes spektrum energiájának különbsége. 
• f0_max: a magánhangzóban mért maximális f0-érték, 
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• f0_max_nrm: a magánhangzó alapfrekvencia-maximumának normalizált 
értéke. 
2.4 Az elemzés módszerei
A németben négy, a magyarban viszont csak három feltételt vizsgáltunk, ezért az 
összehasonlítások minden esetben páronként történtek az adott nyelven belül, pl. 
mondathangsúly jelenléte, ill. hiánya szóhangsúly esetén a németben, 
szóhangsúly jelenléte, ill. hiánya mondathangsúly esetén stb. A német szavakban 
a szóhangsúly realizációját a célszó második szótagán is vizsgáltuk, de erre a 
jelen elemzésben nem térünk ki, mivel a magyar adatokkal nem tudjuk 
összevetni. Az eredmények olvashatóak egy korábbi tanulmányban, amely a 
jelenlegihez hasonló, ám nem stilizált paramétereket elemez (Szalontai et al. 
2016).
Az adatokat lineáris kevert modellekkel elemeztük, amelyekben a mondat-, 
ill. szóhangsúly fix hatásként, a beszél k és a kísérleti elemek (ő item-ek) random 
meredekség  hatásként szerepeltek. ű
3 Eredmények
Az eredményeket minden vizsgált paraméter esetén azonos sorrend  ű
dobozdiagramok ábrázolják, amelyek az alábbiak szerint vonatkoztathatóak a 
2.1. részben megadott számozott példákra. Bal ábra: a mondathangsúly 
jelenlétének hatása hangsúlyos szóeleji szótagra a németben (1, 2) és a 
magyarban (5, 6), jobb ábra: a szóhangsúly jelenlétének hatása egy 
mondathangsúlyos szón belül a németben (1, 3) és a magyarban (5, 7). Mivel 
mondat- és szóhangsúly nélküli célszótag (–szóhangsúly, –mondathangsúly) a 
magyar anyagban nem fordult el , a német (4) mondat nem szerepel az ő
elemzésben.
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3.1 Tartam
 
  
2. ábra: A mondat- és szóhangsúly hatása a magánhangzótartamra a németben  
és a magyarban. Bal: mondathangsúly jelenléte és hiánya szókezd  szótagban,ő  
jobb: szóhangsúly jelenléte és hiánya mondathangsúlyos szóban.
A mondathangsúly hatására mindkét nyelvben szignifikánsan megnyúlik a 
szókezd  szótag magánhangzója (német: ő t = −4,03,p < 0,001, magyar: t = 
−2,446,p = 0,014). Ugyanez a tendencia figyelhet  meg a szóhangsúly esetén is: ő
a hangsúlyos szótag magánhangzója hosszabb, mint a hangsúlytalan szótagé 
(német: t = −3,21,p < 0,001, magyar: t = −2,773,p = 0,006) (ld. 2. ábra). 
A németben korábban is számos kísérlet igazolta a prominencia nyújtó 
szerepét. A magyarban viszont eddig nem mutattak ki hasonló tendenciákat. 
Mondatszinten a különbség valószín leg annak tudható be, hogy a ű
mondathangsúlyos szótag egyben egy akcentuális frázis els , prominens ő
szótagjaként is m ködik, és ez feltehet leg automatikusan együtt jár a nyújtással.ű ő  
Fontos azonban megjegyeznünk, hogy a magyar mondathangsúlyos 
magánhangzók hossza mindössze átlagosan 4 ms-mmal hosszabb a 
hangsúlytalanokénál, és kérdéses, hogy ez a különbség eléri-e az ún. just 
noticeable difference, azaz még éppen észlelhet  különbség küszöbét. A ő
szótaghangsúly nyújtó hatása feltételezésünk szerint szintén az akcentuális frázis 
kezd  pozíciójának tudható be.ő
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3.2 Energia négyzetes összegének maximuma
 
  
3. ábra: A mondat- és szóhangsúly hatása a magánhangzóban mért maximális  
négyzetes átlagra a németben és a magyarban.
 
  
4. ábra: A mondat- és szóhangsúly hatása a szomszédos szótagokra normalizált  
energiamaximumra a németben és a magyarban.
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Az itt vizsgált mér szám közvetetten a célszótag hangosságát fejezi ki, egyrészt ő
magán a célmagánhangzón, másrészt egy 600 ms-os ablakban, amely nagyjából 
a megel z  és követ  szótagra terjed ki.ő ő ő
A mondathangsúly a magánhangzó amplitúdójának maximális négyzetes 
összegének növekedéséhez vezet, de a különbség csak a németben szignifikáns, a 
magyarban csupán tendenciaként jelenik meg (német: t = −9,887,p < 0,001, 
magyar: t = −1,725,p = 0,0845). A szóhangsúly a németben nagyobb négyzetes 
összeg  magánhangzóhoz vezet, a magyarban nincs hatással az energiára (német:ű  
t = −5,339,p < 0,001, magyar: t = −0,634,p = 0,52, ld. 3. ábra). Az energia 
környez  szótagokra normalizált mér száma más képet mutat (4.. ábra): a ő ő
mondathangsúlyos magánhangzó energiaértéke a magyarban kiemelkedik a két 
környez  szótaghoz képest, a németben azonban nem (német: ő t = −1,33,p < 0,18, 
magyar: t = −3,103,p = 0,0019). A szóhangsúly normalizált értékre gyakorolt 
hatása viszont megegyezik az en_max értékkel: a németben szignifikánsan 
eltérnek az értékek, a magyarban nem (német: t = −3,81,p < 0,001, magyar: t = 
−0,923,p = 0,36). 
A különbség feltehet leg abból adódik, hogy a német és magyar mondatok ő
szerkezete eltér : a német (2) típusú mondatokban a célszótagot, vagyis az ő
'August szó els  szótagját minden esetben mondathangsúly nélküli szótag el zi ő ő
meg és követi, a magyarban a (6) mondatban viszont a hangsúlytalanodott 
célszótagot a mondathangsúlyos ne szó el zi meg. A hatás tehát a célszótagok ő
mondatbeli pozíciójára, és nem feltétlenül prozódiai különbségekre vezethet  ő
vissza. Érdekes, hogy míg a német szakirodalomban az intenzitást, vagyis az 
energiát általában nem szokták megbízható prominenciajelöl nek tartani, a ő
magyarban viszont többnyire igen, a különbség magán a célszótagon mégis 
éppen a németben mutatható ki, a magyarban nem. A normalizált energia két 
nyelvben való összehasonlításához azonos szerkezet  mondatok vizsgálatára ű
lenne szükség.
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3.3 Spektrális egyensúly
 
  
5. ábra: A mondat- és szóhangsúly hatása a spektrális egyensúlyra a németben és  
a magyarban.
A spektrális egyensúly a magánhangzó képzésekor tapasztalt laringális 
er feszítés mértékét fejezi ki. A többi mér sz mmal ellentétben a nagyobb ő ő ő
abszolút érték nagyobb er feszítésre utal, azaz a negatív tartományban az ő
alacsonyabb számok fejeznek ki intenzívebb gégem ködést.ű
A spektrális egyensúly a németben mind mondat-, mind szószinten a 
prominens magánhangzó felé billen el, vagyis ezek hangereje nagyobb (5. ábra). 
A magyarban viszont egyik hangsúly esetén sem találunk különbséget 
(mondathangsúly német: t = 8,494,p < 0,001, magyar: t = 1,110,p = 0,27, 
szóhangsúly német: t = 4.092,p < 0,001, magyar: t = 0,283,p = 0,77). 
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3.4 F0-maximum
 
  
6. ábra: A mondat- és szóhangsúly hatása az f0-maximumra a németben és a  
magyarban.
 
  
7. ábra: A mondat- és szóhangsúly hatása a szomszédos szótagokra normalizált  
f0-maximumra a németben és a magyarban.
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A célszótag alapfrekvencia-magasságát már a korai vizsgálatokban is els sorban ő
mondatszint  paraméternek tekintették. A mondathangsúly valóban mindkét ű
vizsgált nyelvben magasabb f0-maximummal jár (német: t = −4,301,p < 0,001, 
magyar: t = −2,488,p = 0,012), (ld. 6. ábra). Érdekes módon a németben 
szószinten is jelentkezik a különbség (német: t = −2.704,p < 0,0068, magyar: t = 
−1.481,p = 0,14), bár a különbség csak egy félhangnak felel meg, ami nem 
tekinthet  jelent s eltérésnek. Meglep  viszont, hogy a prominencia mindkét ő ő ő
szinten és mindkét nyelvben a célszótag relatív f0-maximumának növekedéséhez 
vezet (mondathangsúly német: t = −3,971,p < 0,001, magyar: t = −5,41,p < 0,001, 
szóhangsúly német: t = −3.48,p < 0,001, magyar: t = −4.40,p < 0,001), (ld. 7. 
ábra). Ez a német szóhangsúly esetén azért meglep , mert ha a célszó els  ő ő
magánhangzója hangsúlytalan, akkor a második hangsúlyos, és mondathangsúlyt 
is hordoz, tehát a (c) kondícióban az Au'gust szó második szótagán magasabb f0-
t várnánk, amihez képest az els  szótag f0-értéke alacsonyabb kellene, hogy ő
legyen. 
Mivel a németben a (d) kondícióban megadott, sem mondat-, sem 
szóhangsúlyt nem visel  adatok is rendelkezésünkre álltak (ld. (4) típusú ő
mondatok), összevetettük az Au- szótag azon hangsúlytalan realizációit, 
amelyeket egy mondathangsúlyt (is) hordozó -gust szótag követett, azokkal, ahol 
a követ  szótag nem hordozott mondathangsúlyt. Azt láttuk, hogy a (d) ő
kondícióban, amikor a célszótagra sem szó-, sem mondathangsúly nem esik, a 
szótag f0-értéke még alacsonyabb. Erre feltehet leg a mondat vége felé ő
megfigyelhet  általános f0-ereszkedés ad magyarázatot, amelynek köszönhet en ő ő
a mondat végén található dallamhangsúlyok f0-értéke általában alacsonyabb, és 
kisebb kitérést mutat a hangsúly nélküli szótagokhoz képest.
A magyarban az f0-maximum relatív eltérése viszont nem meglep . A (b) és ő
(c) kondícióban szerepl  ő lo- célszótagok ugyanis egy három szótagból álló 
akcentuális frázis második szótagát képezik: ne locsold vs. meglocsold. Az (a) 
kondíció szó- és mondathangsúlyos célszótagja a locsold szóban egy két 
szótagból álló akcentuális frázis kezd , azaz alapértelmezetten prominens ő
pozíciójában van. Mivel a magyarban az akcentuális frázisok jellemz en egy ő
magas vagy es  tónusú dallamhangsúllyal kezd dnek, majd a frázis egy mély ő ő
határjelz  tónussal zárul (Be uš et al. 2014), a nem fráziskezd  pozícióban lev  ő ň ő ő
célszótagok egyaránt alacsonyabb f0-lal valósulnak meg. A (b) és (c) kondíció 
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összehasonlításából kiderül, hogy a két célszótag sem az f0-maximum, sem 
ennek környezetre normalizált értékében nem tér el szignifikánsan.
4 Következtetések
Az 1. táblázat a mondat- és szószint  hangsúlyok közötti különbségeket foglalja ű
össze a két nyelvben.
 
1. táblázat: A mondatszint  (M) és szószint  (SZ) hangsúly hatása a vizsgáltű ű  
prozódiai paraméterekre. A megfelel  cellában látható pipa szignifikánső  
különbséget jelöl.
nyelv német magyar
egység M SZ M SZ
tartam 51 51 51 51
energiamaximum 51 51
normalizált energiamaximum 51 51
spektrális egyensúly 51 51
f0-maximum 51 51 51
normalizált f0-maximum 51 51 51 51
Az eredmények azt mutatják, hogy a németben a prominenciát mind mondat-, 
mind szószinten számos akusztikai paraméter jelöli: hosszabb tartam, magasabb 
energia és f0. Ez egybecseng korábbi kísérletek eredményeivel. Meglep , hogy a ő
szóhangsúly jelenléte akkor is magasabb f0-értékekhez vezet, ha a szó nem 
mondathangsúlyos, még ha a különbség csupán 0,5 félhang körül mozog is. A 
mondatintonáció és a megvalósult dallamhangsúlyok típusának esetleges 
szerepét további elemzésnek kell kiderítenie.
A prominenciát kifejez  akusztikai jellemz k egy része a magyar ő ő
mondathangsúlyban is megjelenik vagy az abszolút, vagy a normalizált 
paraméterben. Érdekes, hogy a spektrális egyensúly nem játszik 
prominenciaer sít  szerepet, legalábbis a jelen adatok tanúsága szerint. Egy ő ő
lehetséges ok, hogy a magyarban a hangsúlyos és hangsúlytalan magánhangzók 
min sége között lényegesen kisebb a különbség, mint a németben. Ennek ő
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ellentmond, hogy a magyar magánhangzók spektrális egyensúly értékei a német 
redukált magánhangzókénál is alacsonyabbak.
A magyar szóhangsúlyra a vizsgált paraméterek közül csupán a tartam és a 
normalizált f0-maximum jellemz . Mivel a magyarban a szóhangsúlyt hordozó ő
szótag értelemszer en szókezd  pozícióban van, a hangsúlytalan viszont nem, a ű ő
különbség adódhat az eltér  pozíciókból is. Ezt a két faktort a kötött hangsúlyú ő
nyelvekben nem lehet egymástól függetlenül vizsgálni. A normalizált f0 
különbsége ugyanígy a szóban, illetve akcentuális frázisban elfoglalt pozícióval 
magyarázható: a locsol szóban a lo- szótag egyben a dallamhangsúly hordozója 
is, a meglocsol alakban pedig nem.
Az eredmények tehát igazolják, hogy a német a mondat- és szószint  ű
prominenciát a vizsgált akusztikai paraméterek szinte mindegyikével jelöli. A 
magyarban a mondatszint  prominenciát kevesebb paraméter jelöli, a ű
szóhangsúly pedig csupán szókezd  pozíciójának köszönheti a hosszabb ő
tartamot. Vagyis azt látjuk, hogy a szószint  prominencia akusztikailag a ű
magyarban önmagában nem valósul meg, csak ha mondatszint  prominencia is ű
társul hozzá.
Ezek a tendenciák jól magyarázhatóak a Jun (2014) által felvázolt tipológiai 
kategóriákkal, miszerint a német prozódiai szakaszokban a fej jelöli a 
prominenciát, míg a magyarban a fej és a perem egyaránt részt vesz a 
kiemelésben. 
A perem prominenciaer sít  szerepét egy szintaktikai szerkezetet nélkülöz , ő ő ő
kis és nagy méret  gyümölcsök nevének ejtésmódjára épül  kísérletben már ű ő
korábban igazoltuk (Mády et al. 2016). Eszerint mind a nyúlás mértéke, mind a 
gyakran megjelen  szünetek tartama a kiemelésre szolgál. Mivel a magyarban a ő
némethez képest további paraméterek is a beszél k rendelkezésére állnak a ő
prominencia fokozására, a fej jelölésének funkcionálisan kisebb szerepe van. Az 
itt bemutatott eredmények azt mutatják, hogy a magyarban, mint kötött 
hangsúlyú nyelvben a szóhangsúly jelölése nem szisztematikus, és a jelent sége ő
statisztikailag nem mutatható ki. A mondatszint  prominencia viszont bizonyos ű
szerkezetekben megkülönböztet  szerepet játszik (például az ige kötelez  ő ő
hangsúlytalanodása fókuszt követ en), ezért megvalósulása a nyelvi ő
információcsere szempontjából is fontos. A németben, mint fej-jelöl  nyelvben, aő  
dallamhangsúlyok megvalósításának még fontosabb szerepe van. Ez tükröz dik aő  
vizsgált paraméterek következetes eltéréseiben is.
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